BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XAJIBAU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-760-7/21
Mostar: 06.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi Zalbu potencijalnog
ponuditelja "D&D MontaZa” d.o.o. Bréko, zastupanog po punomoéniku DraZenu Nikoli¢,
odvjetniku iz Bijeljine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave — Nabava
auto guma za potrebe sluzbenih vozila Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko osiguranje,
ugovornog tijela Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje, na temelju ¢lanka 93.
stavak (7), 104. i lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeéa 11, odrzanoj dana 06.05.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja "D&D MontaZa” d.o.o. Bréko, zastupanog po
punomoéniku DraZzenu Nikoli¢, odvjetniku iz Bijeljine izjavljena na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave — Nabava auto guma za potrebe sluzbenih vozila
Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko osiguranje, ugovornog tijela Federalni zavod
za mirovinsko i invalidsko osiguranje, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabave, zajedno s Obavijesti
o nabavi broj: 1023-7-1-65-3-23/21 od 04.03.2021. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Drazenu Nikolié, odvjetniku iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen.

3. Obvezuje se ugovomo tijelo Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje, da
zalitelju D&D Montaza” d.0.0. Bréko, zastupanog po punomocniku DraZenu Nikolié,
odvjetniku iz Bijeljine, isplati troskove postupka koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe
po punomoéniku/odvjetniku u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema
ovog Rjesenja

4. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog
tijela.
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Obrazlofenje

Ugovomno tijelo Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) pokrenulo je postupak javne nabave Konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda
- Nabava auto guma za potrebe sluzbenih vozila Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko
osiguranje, za koji je Obavijest o nabavi broj: 1023-7-1-65-3-23/21 od 04.03.2021. godine
objavljena na portalu javnih nabava.

Na navedenu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj D&D Montaza” d.o.o.
Breko, zastupanog po punomocniku DraZenu Nikoli¢, odvjetniku iz Bijeljine (u daljnjem tekstu:
Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo, postupajuéi u skladu s &lankom 100. stavak 5)
Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena 15.03.2021. godine.
Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
31.03.2021.godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Analizirajuci predmetnu tendersku dokumentaciju, utvrdili smo sljedeée povrede Zakona o
javnim nabavkama BiH:

U tacki 6.3.2 tenderske dokumentacije se zahtjeva kao uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti
sljedede:

- Opis tehni¢ke opremljenosti i osposobljenosti ponudada, mjere za obezbjedenje kvaliteta i
njegove opremljenosti i oposobljenosti za ispitivanje i istraZivanje

a za 3ta je kao dokaz zahtjevano:

- Izjava o tehnickoj opremljenosti ovjerena od strane ponudaga - Komisija zadrZava pravo
provjere podataka navedenih u izjavi

Ukazujemo da je ovako postavljena formulacija uslova tehni¢ke opremeljnosti nejasna jer ne daje
podatke o minimalnim zahtjevima tehnicke opremljenosti koju ponuda¢ mora da posjeduje, takode
je nejasno koje su to mjere za obezbjedenje kvaliteta koje ponuda¢ mora da posjeduje, a posebno
je apsurdan i nelogi¢an zahtjev za nekakvom osposobljenosti za ispitivanje i istraZivanje.
Podsje¢amo da je predmet nabavke - nabavka auto guma pa nije jasno iz kojeg razloga ponudag
mora biti osposobljen za nekakvo ispitivanje i istraZivanje, posebno jer se ne zna ni 3ta ée biti
predmet ispitivanja i istraZivanja.

Za sve navedeno je od ponudaca zahtjevao dostavljanje izjave, a koja ée biti predmet provjere od
strane Komisije. Ostaje nejasno 3ta ée to biti predmet provjere komisije i §ta ée to komisija
ocjenjivati prilikom provjere kada nikakvi jasni i objektivno mijerljivi zahtjevi nisu ni postavljeni.
Ovakvo postupanje ugovornog organa je suprotno &lanu 2. stav 1. Uputstva za pripremu modela
tederske dokumentacije i ponuda, a koji kaZe daje ugovorni organ u obavezi da sadr3i sve podatke
koji privrednom subjektu omoguéavaju izradu ponude.
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Iz tog razloga predlazemo da ugovorni organ ili precizira navedeni zahtjev ili da ga brise iz
tenderske dokumentacije.

Nadalje, ugovorni organ postavlja i sljedece zahtjeve sadrzane u Aneksu 3 - Obrazac za cijenu
ponude (Cudna lokacija u tenderskom dokumentu za zahtjevanje tehni¢ke dokumentacije i
postavljanje uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti):

Ponuda& mozZe sudjelovati u postupku ove javne nabave ako ispunjava sljede¢e minimalane uvjete:
Ponudaé mora biti ovlaSteni zastupnik ili distributer guma koje se nude

Gore navedeni zahtjev je u potpunosti suprotni Zakonu o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, a iz sljedecih razloga:

Prije svega, Ugovorni organ zahtjeva autorizaciju, a §to je imajuéi u vidu predmet nabavke
apsolutno protivzakonito. Ovo posebno jer je ovakvom formulacijom isklju¢eno da proizvoda¢
guma uéestvuje u predmetnoj nabavci.

Dakle, navedeni zahtjev je neprihvatljiv, i neopravdan sa aspekta Zakona o javnim nabavkama, a
$to je potvrdeno i stavom Agencije za javne nabavke u kojem se kaZe sljedece:

26.05.2015.

Je li u skladu sa ¢lanom 49. Zakona mogude traZiti autorizaciju proizvodaca ili ovlastenog
distributera?

Ne, jer &lan 49. Zakona ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve autorizacije ili certifikate. Tzv.
autorizacija proizvodaéa ili dokaz da ponudag ima ovlastenje od proizvodaca moZe biti opravdana
samo u izuzetnim sludajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodom predmeta
nabave to opravdano. Dosadadnji stav je bio da se to moZe traZiti samo za specijalne robe odnosno
robe pod posebnim rezimom a nikako za robe Siroke potrosnje. Analizirajuéi ¢l. 49. stav (1) ta. od
a) do f) ovlastenje proizvodata (ili generalnog distributera), ovaj uslov se moze podvesti jedino
moguée pod b): opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti, s naglaskom na ,,0sposobljenosti*
jer ovlatenje (autorizacija) zapravo znati da je proizvoda¢ osposobio ponudaca da rukuje
odredenom robom od preuzimanija do isporuke (jer se radi o robi za koju je nuzno imati poseban
rezim skladitenja i distribucije) te da proizvoda& u konaénici nece osporavati kvalitetu robe ili
eventualne gredke iz razloga to su kupljeni od neovlastenog ponudaca koji nije provjeren od strane
njega.”

Dakle, analizirajuéi gore navedeno obrazloZenje mogucénosti zahtjevanja autorizacije, mozemo
utvrditi da se ne radi ni o kakvoj posebnoj tj. specijalnoj robi, odnosno ne postoji nikakva
opravdanost zbog materijalnog propisa ili prirode predmeta nabavke da bi se autorizacija
zahtjevala. Postavlja se pitanje zasto bi ugovorni organ zahtjevao autorizaciju za robu koja se moze
nabaviti na trzistu, &ime je ograni¢io uced¢e u predmetnom postupku nabavke samo na one
dobavljate koji imaju poseban odnos sa proizvodatima. Takvo postupanje je iz predmetnog
postupka nabavke isklju¢ilo sve one dobavljage koji predmetnu robu imaju, sve prema zahtjevanom
kvalitetu, ali ne posjeduje ovlaitenje proizvodata. Napominjemo da je roba koja je predmet
nabavke Siroko dostupna u Bosni i Hercegovini, sve po jedankim uslovima, za koje garantuje
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ovlaSteni uvoznik, i sam proizvodaé, te da u svakom gradu postoji veliki broj vulkanizerskih
radnji koje mogu da ponude predmetne gume, te da ih isporude i montiraju.

Postavlja se pitanje ko od nas kada kupuje gume traZi ovlaStenje proizvodaca, a gdje je
odgovor vrio prost. To ne zahtjeva niko, ali se ovo ograni¢enje pojavljuje u postupcima javnih
nabavki ne zato da bi obezbijedilo kvalitet i sigurnost, veé upravo suprotno, ograniéilo
konkurenciju.

Da je ovaj Zalbeni navod Zalioca u potpunosti osnovan, potvrduje i stav Kancelarije ta razmatranje
Zalbi, a koja istice sljedece u pogledu moguénosti traZenja autorizacije za robu Siroke potrognje:

Nadalje, ugovorni organ zahtjeva i sljedeée:

- Gume moraju biti visoke klase pa navodi nekakve brendove za koje ugovorni organ potpuno
subjektivno i bez podloge svrstava u premium brendove — Michelin, Bridgestone, Dunlop.
Goodyear. Pirelli. Continental pri demu ugovorni organ dodaje i riie¢ _evkivalent, Ostaje
nejasno kako je ugovorni_organ napravio navedenu podjelu prozivodada guma na premium
brendove i vjerovatno ostale brendove i kako se dokazuje da je neki proizvoda® guma premium?
Zanimljivo je da ugovorni organ zahtjeva da ponudene gume moraju biti ocijenjene minimalnom

ocjenom .preporudljive” u testovima zapadnoeuropskih auto magazina npr. ADAC. u proteklih
dviie (2) godine.

Prije svega isti¢emo da je ovakvo rangiranje proizvoda¢a nepotpuno, nejasno, &ak i besmisleno
dokazuje i €injenica 3to se listi ,,premium* brendova ne nalazi Nokian, Hankook, Toyo, COOPER
TIRES koji je jedan od najveéih proizvodada guma za motorna vozila, i prepoznatljivo ime u
automobilskoj industriji, a &iji proizvodi ne mogu biti ponudeni.

Dakle, ugovorni organ daje sebi za pravo da suzava konkurenciju bez bilo kakvog osnova, i da
samostalno odreduje koji su to bredovi prihvatljivi. Ovakvo postupanije je $kolski primjer krenja
Zakona o javnim nabavkama.

Upudujemo ugovorni organ i da se ne moZe govoriti o ekvivalentnosti za proizvodaca, veé samo i
isklju¢ivo se ekvivalencija utvrduje u odnosu na konkretan proizvod.

Nadalje, kumulativno sa ovim zahtjevom, ponuda¢ mora da dostavi dokaz da ponudeni pneumatici
imaju oznaku preporu¢ljivo u npr ADAC ili sli¢nom &aospisu. To je takode besmislen zahtjev jer
u tom slu¢aju ne mogu ponuditi pneumatici vrhunskog kvaliteta a koji nisu prosle kroz ADAC test,
a koji &esto ne testira ni gume gore navedenih premium proizvodata.

Ovdje posebno napominjemo da ADAC nije nikakav &asopis ve¢ ADAC (Allgemeiner
Deutscher Automobil-Clube.V.), odnosno najveéi njemaéki i evropski auto klub pa nije
jasno za3to je dat kao primjer renomiranog &asopisa?!

Pored navedenog, ugovomi organ je ostavio nedoreéen zahtjev ,,u testovima zapadnoeuropskih
auto magazina“ jer nije jasno koji su to prihvatljivi zapadnoevropski magazini, koje su to taéno
zemlje, da li magazin moZe da ima centralu u zemljama Zapadne Evrope, a da ima distribuciju na
trziStu Zapadne Evrope, zaS§to samo Zapadne Evrope (Velika Britanija, Irska, Francuska,
Belgija, Holandija i Luksemburga) a ne jugoistiéne ili istotne?! Takode, podsje¢amo da ADAC
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nije Casopis i takode isti ne pripada zemlji Zapadne Evrope ve¢ zemlji Centralne Evrope
(Njemackoj).

Ako veé Ugovorni organ insistira na ovakvoj bemislici, za$to bar nije uskladio termine te ADAC
nazvao moto klubom, ili dato primje AUTO BILDA., pa pro§irio zahtjev na npr magazine koji imaju
mjesedni tiraZ od preko 1 milion kopija!?

Ovako ostavljen prije svega besmislen zahtjev, takode predstavlja i vrlo ozbiljnu diskriminaciju
regionalnog karaktera jer se iskljuduju testovi &asopisa sa ogromnim tiraZom renomiranim u svijetu
auto industrije, a iz razloga jer nisu na neki nepoznat nadin vezani za Zapadnu Evropu, odnosno za
navedneih 6 zemalja Evrope. Izgleda da je njihova pamet daleko ispred pameti svih drugih zemalja,
a da ne pominjemo pamet zemalja Jugoisti¢ne Evrope.

U prilog tome dajemo i jedan zanimljiv tekst §ta se smatra zemljama Zapadne Evrope:

https://www.quora.com/What-countries-are-considered-to-be-Western-Europe  Dakle, ovako
nedoredeni, nejasni, konfuzni, nerazumljiv i diskriminatorni zahtjevi za dokazivanje
ekvivalentnosti ostavljam prostora za subjektivno tumadenje. i razne zloupotrebe u postupku
ocjene ponuda jer proizvodad koii recimo nudi Nokian gume (nisu na nekakvoj listi
ugovornog organa kao premium brend) da je testirana u nekom od &asopisa u navedenih Sest
zemalja. a gdje je kao primjer dat &asopis ADAC, a koji uopste i nije éasopis veé auto klub?!

Da li je ovo ikome osim Ugovornom organu smisleno, i da li je iko ozbiljan analizirao ovako
postavljenu tendersku dokumentaciju?!

Kako bi ugovorni organ podudili koji su to najveéi svjetski proizvodali guma, dajemo i
sljededi pregled:

U skladu sa navedenim, citiramo i stav Kancelarije za razmatranje Zalbi, a koji je postupao
po Zalbi koja se odnosila na nejasan sadrZaj tenderske dokumentacije:

,Uzev§i u obzir pozvani sadrzaj predmetne tatke Tenderskog dokumenta, koji predstavlja
referentni i relevantni sadraj predmetne tadke u odnosu na koji je Zaliteljeva ponuda ocijenjena
nekvalifikovanom, ovaj organ prije svega naglasava da je isti nejasan, konfuzan, nerazumljiv i
da je pripremljen na nadin da se moZe dvojako tumaditi, a_Sto_nije u skladu s zakonskim

odredbama koja upuéuju na koji nadin je potrebno pripremiti sadrZaj informacija, zahtjeva
i dokaza u sadrZaju Tenderskog dokumenta, na bazi kojih bi ponudadi, nesmetano trebali
pripremiti sadrZaj svoie ponude, na stvarno konkurentskoj osnovi.“

S tim u vezi molimo Ugovorni organ da u skladu sa ¢lanom 3. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, a koji kaZe: ,.Clan 3.

(Sadrzaj tenderske dokumentacije)

“(1) Tenderska dokumentacija sadrZi sve neohodne informacije i poja3njenja koji moraju biti
definisani_jasno. na osnovu kojih kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve za
u¢esée/ponude.”
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Nadalje, u vezi navedene klasifikacije ,,premium brendovi“ takode podsjeéamo ugovorni
organ da su svake vrste diskirimacije, ogranifenja i pozivanja na taéno odredene proizvodaée
apsolutno suprotni Zakonu o javnim nabavkama jer ¢lan 54. stav 10. DOZVOLJAVA
UGOVORNOM ORGANU DA SE POZOVE NA PROIZVOD U ODNOSU NA KOJEG SE
UTVRDUJE EKVIVALENTNOST, A NE NA PROIZVODACA!

Razmatrajuéi sadrzaj ovako postavljenih zahtjeva u pogledu moguénosti nudenja robe samo
odredene marke, gdje se zanemaruju kvalitativne karakteristike robe, ugovorni organ je narusio
princip pravi€ne i aktivne konkurencije, te onemoguéio nudenje robe prema njenim tehnickim
karakteristikama i kvalitetu, posebno direktno krieéi &lanove 54. stav 9. i 10. Zakona o javnim
nabavkama.

Postavlja se pitanje da li je premium brend Hankook, Toyo, COOPER TIRES zato %to su
ugovornom organu nepoznati, a koji su takode respektabilna imena u svijetu auto guma, te koji
nude proizvode koji su vrhunskog kvaliteta. Naravno, ovakav tenderski dokument nema za cilj

da filtiriranje proizvoda na osnovu njihovog kvaliteta, ve¢ upravo suprotno, filtiriranie na
osnovu pripadnosti proizvodadu.

Ovo ie isto kao kada bismo nabavljali putni€¢ko motorno vozilo pa naveli da se mogu nuditi

samo vozila premium brendova tipa AUDI, VW, BMW i Mercedes, a gdje svi drugi

proizvodadi moraju da dokaZu da su njihova vozila testirana u nekom magazinu odredenog

regiona Evrope (i dobila ocjenu_preporuéljive!. Dakle, zanemarujuci kvalitet izdvajamo
odredene proizvodade samim tenderskim dokumentom, time elimigemo sve druge proizvodage, i
trgovee koji nude proizvode druge robne marke bez obzira na njihov kvalitet.

U tom smislu podsjeéamo na &lan 54. stav 10. Zakona 0 javnim nabavkama,

»(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni PROIZVOD s dodatkom “ili ekvivalent",
ponuda¢ mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama,

navesti podatke o proizvodu i tinu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te. ako se to traZi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje

ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja
zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponudal, u skladu sa zahtjevima
definiranim u tenderskoj dokumentaciji.«

Iz _navedenog proizilazi da je predmet ociene ugovornog organa fabrika/proizvodaé, a ne
proizvod jer je samom_koncepcijom tenderskog dokumenta nudenje ograni€eno samo na
odredene brendove bez obzira $to postoje drugi proizvodadi koii nude gume vrhunskog
kvaliteta po svim testovima, a koje iz razloga nepripadanja navedenim brendovima te
testirani u magazinima Sest zemalia Zapadne Evrope ne mogu biti ponudene.

Na kraju isti¢emo da ne sporimo potrebu Ugovornog organa da nabavi kvalitet, i da na neki nagin
usmjeri ponudace u nudenje guma proizvodaca koji im ulivaju vecu sigurnost, ali postavljeni uslovi
i zahtjevani dokazi moraju biti smisleni, razumljivi, precizni, nedvosmisleni, a ne nedoredeni, i
podloZni subjektivnom tumageniju!
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Na osnovu navedenog, zahtjevamo od ugovornog organa da zahtjeve u pogledu Premium brednova
izbaci ili da bar listu pro§iri na nadin koji ée imati neko objektivno utemljenje, posebno u smislu
tehnickih karakteristika guma.

Imajuéi u vidu navedene oc¢igledne neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovim zakonom
i podzakonskim aktima, koja dovodi do naruavanja osnovnih principa ovog zakona, Zalilac
prevashodno predlaZe da Ugovorni organ shodno ¢lanu 100. stav 3. ZIN usvoji ovu Zalbu u cjelosti
kao osnovanu i svojim rjeSenjem ispravi tendersku dokumentaciju. Ukoliko Ugovorni organ ne
postupi na predloZeni naéin, predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi, usvoji ovu Zalbu u
cjelosti kao osnovanu, te da donese odluku kojom ée predmet vratiti Ugovornom organu na
ponovno postupanje, sa jasnim uputama kako da postupi, a u svakom slu¢aju da Zaliocu naknadi
troskove Zalbenog postupka, koji se sastoje od takse na Zalbu i tro8kova za sastav Zalbe od strane
kvalifikovanog punomoénika, a prema priloZenom tro$kovniku, kao i druge eventualne troskove
koji nastanu u daljem toku postupka. Troskovnik, 1.053,00 KM.

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe, kao i
dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom
izjasnjenju navodi sljedece:

Ugovomo tijelo Federalni zavod za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje pokrenulo je
konkurentski postupak javne nabavke: Nabavka auto guma za potrebe sluzbenih vozila Federalnog
zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje za koji je objavljena obavijest o nabavi na
Portalu javnih nabava pod brojem: 1023-7-1-65-3-23/21 od 04.03.2021. godine. Ponuda¢ ,,D&D
MONTAZA,, d.o.0 Bréko je uloZio Zalbu izjavljenu putem punomoénika advokata Drazana
Nikoliéa iz Bijeljine. Zalitelj predmetnom Zalbom pobija tendersku dokumentaciju te istice da je
ista nezakonita i suprotna Zakonu o javnim nabavkama Bili, te sti¢e daje ugovorno tijelo prekrsilo
Zakon o javnim nabavama, odnosno da je predmetna tenderska dokumentacija nezakonita iz
slijedeéih razloga.

Ugovorni organ je u todci 6.3.2. konkurentskog zahtjeva za dostave ponuda naveo slijedece: Opis
tehnitke opremljenosti i osposobljenosti ponudala, mjere za osiguranje kvaliteta i njegovu
opremljenost i osposobljenost za ispitivanje i istraZivanje; TraZena kao dokaz- izjava o tehnickoj
opremljenosti ovjerena od strane ponudada- Komisija zadrZava pravo provjere podataka navedenih
uizjavi.

Takoder navodi da Ponuda& mora biti ovlasteni zastupnik ili distributer guma koje se nude.
Navedeni zahtjev je u potpunosti suprotan Zakonu o javnim nabavama BiH prije svega Ugovorni
organa zahtjeva autorizaciju a §to je imajuéi u vidu predmetne nabave apsolutno protuzakonito
posebno jer je ovakvom formulacijom iskljueno da proizvodaca guma udestvuje u predmetnoj
nabavci. Navedeni zahtjev je neprihvatljiv i ne opravdan iz aspekta Zakona o javnim nabavama.
Zasto Ugovorni organ traZi autorizaciju za robu koja se moZe nabaviti na trZistu, ¢ime je ograniceno
uéeiée u predmetnom postupku nabave samo na one dobavljade koji imaju poseban odnos s
proizvodacima.
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Zaliteij u Zalbi navodi da Ugovomi organ zahtjeva da gume moraju biti visoke klase pa navodi
nekakve brendove za koje potpuno subjektivno i bez podloge svrstava u premium brendove
Michelin, Bridgestone, Dunlop, Pirelli... pri éemu Ugovorni organ dodaje i rije¢ ,,ekvivalent,,
Ostaje nejasno kako je Ugovorni organ napravio navedenu podjelu proizvodaca guma na premium
brendove i vjerojatno ostale brendove i kako se dokazuje da je neki proizvoda& guma premium.
Nadalje, Zaliteij navodi da kumulativno s ovim zahtjevom ponuda¢ mora da dostavi dokaz da
ponudeni pneumatici imaju oznaku preporuéljivo u npr. ADAC ili sli¢énom &asopisu To je takoder
besmislen zahtjev jer u tom slu€aju ne mogu ponuditi pneumatici vrhunskog kvaliteta a koji nisu
prosli kroz ADAC test a koji Eesto ne testira ni gume gore navedenih premium proizvodada. Ovdje
posebno isti€emo da ADAC nije nikakav &asopis ve¢ ADAC najveéi Njemacki i evropski auto klub
pa nije jasno zaSto je dat kao primjer renomiranog &asopisa. Takoder je traZeno da Proizvodat,
marka, model i tip gume koje se nudi, mora imati ocjenu minimalno ..preporuéljiv" (njem. ,,guf\
eng. ,.good") po nekome od testova zapadnoeuropskih auto magazina : ADAC ili si. u posljednje
dvije godine 2019,2020 ili u tekuéoj godini 2021.godini. Takoder zanemarujuéi kvalitet
izdvajanjem odredenih proizvodata samom tenderskom dokumentacijom time eliminiramo sve
druge proizvodace i trgovce, koji nude proizvode druge robne marke bez obzira na njegov kvalitet.
U tom smislu podsjeéamo na ¢lanak 54. stav 10 Zakona o javnim nabavama kako se navodi
ponudeni ekvivalent. Imajuéi u vidu navedene o¢igledne ne uskladenosti tenderske dokumentacije
s ovim zakonom i podzakonskim aktom podnosilac Zalbe predlaze da ugovorni organ usvoji ovu
Zalbu, izmijeni tendersku dokumentaciju na nagin kojim ée omogugéiti aktivnu konkurenciju svim
ucesnicima na trZistu i usvoji zahtjev punomoénika podnosioca albe koji se odnosi na troskove
sastava Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni organ istu, u
zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje zalbi Bili, filijala Mostar, pa podnosilac Zalbe
predlaZze da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, nakon zaprimanja i razmatranja
istu usvoji, te obaveZe ugovomi organ da izmijeni tendersku dokumentaciju u dijelu u kome je u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BIH, te obaveze ugovorni organ na naknadu troskova
Zalbenog postupka odnosno sastava predmetne Zalbe u iznosu od 1053,00 KM. te nalozi
Ministarstvu financija i trezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvrsi povrat uplaéene
naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Shodno istaknutim navodima Zalitelja Ugovorni organ smatra da su isti neosnovani, da je
Ugovorni organ pravilno primijenio materijalno pravo i da nije podinio povrede postupka u
predmetnoj javnoj nabavci, te se Zalba Zalitelja, kao i zahtjev za naknadu troSkova
odvjetniku za sastavljanje Zalbe odbacuju kao neosnovan.

U pripremi predmetne tenderske dokumentacije Ugovorni organ Jje postupao u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavka BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br:39/14), podzakonskim aktima Uputstvom o
pripremi tenderske dokumentacije i ponuda (SI. glasnik BiH broj 90/14). U tenderskoj
dokumentaciji su date potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koji su
ponuda€ima ucesnicima u postupku javne nabavke dovoljni za pripremu zahtjeva za ude3ée na
konkurentnoj osnovi tako da osigurava svim ponudacima jednak i ne diskriminirajuéi pristup
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nadmetanju. Ugovorno tijelo Federalni zavod za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje
pokrenulo je konkurentski postupak javne nabavke: Nabavka auto guma za potrebe sluzbenih
vozila Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje za koji je objavljena
obavijest 0 nabavi na Portalu javnih nabava pod brojem: 1023-7-1-65-3-23/21 od 04.03.2021.
godine. Ponudag ,,.D&D MONTAZA,, d.o.o Breko je uloZio zalbu izjavljenu putem punomoénika
advokata DraZana Nikoliéa iz Bijeljtne.

Zaliteljev prvi Zalbeni navod Tocka 6.3.2. konkurentskog zahtjeva za dostave ponuda: Opis
tehni¢ke opremljenosti i osposobljenosti ponudada, mjere za obezbjedenje kvaliteta i njegovu
opremljenost i osposobljenost /.a ispitivanje i istraZivanje; te je traZena Izjava o tehnickoj
opremljenosti ovjerena od strane ponudada- Komisija zadrZzava pravo provjere podataka navedenih
u Izjavi.

Naime, uslijed teritorijalne zastupljenosti podru¢nih ureda i rasporedenih vozila unutar F BiH koji
su u vlasni§tvu Ugovornog organa ovim se zahtjevom osigurava da ée u sluéaju eventualne
opravdane reklamacije dobavlja¢ postivati osnovna prava nas kao potro3aca i osigurava nam
pravican pristup i moguénost zamjene robe koja nije sukladna traZenom nivou kvalitete, te Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Drugi Zalbeni navod da Ponuda¢ mora biti ovlasteni uvoznik i distributer guma koje se nude. Za
dokaz je trazeno Ovlastenje proizvodaca ili njihovog principala da je ponuda¢ ovlasteni uvoznik
za BiH , da je ponudac ovlasteni uvoznik ili distributer ponudeno robne marke guma za BiH ili
ugovor sa proizvodacem u kojem je jasno navedeno da je ponudaé ovladteni uvoznik ili distributer
ponudene robne marke guma. Zbog brige da sluzbena vozila budu sigurna na cesti a sto je veliki
broj kilometraZe koji se ostvari, postupak provodi za sva sluzbena vozila Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za cijeli teritorij Federacije BiH za sve Kantona!ne/Zupanijske
administrativne sluzbe potrebno je osigurati da se dobije $to kvalitetnija roba, sa kojom se
osigurava sigurnost samih putnika u vozilu. Navod Zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim.
Ugovorni organ takoder je u tenderskoj dokumentaciji traZio da su ponudene auto gume visoke
klase (Premium Brand) npr. kao Michelin, Bridgestone, Continental, Good Year, Dunlop, Pirelli
ili ekvivalent. Pored navedenih primjera auto guma naveden je ekvivalent moguénost navedenih i
drugih a ne samo navedenih primjera brendova. Premium ili vrhunski kvalitet oznadava holisticki
pristup kod izgradnje nekog imena u premium ili vrhunski proizvod. To podrazumijeva pakiranje,
pristup potro$adu, segmentaciju trZi§ta, provjere u procesu planiranja i proizvodnje, obuku
prodajnog osoblja, organizaciju poslovanja, testiranja kvaliteta, postprodajnoj usluzi, druitvenoj
odgovornosti, Sirini asortimana, inovacijama, dezenu. percepciji potrosada itd.. Proizvodi koji nisu
Premium, okarakterizirani kao Budget imaju samo jedan kriterij a to je cijena i to niska i
prihvatljiva za veliki broj korisnika. Kod premiuma kvalitete ili premium brand sve ostalo osim
cijene govori o brandu. Takoder traZeno je tenderskom dokumentacijom da je Proizvoda¢, marka,
model i tip gume koje se nudi, mora imati ocjenu minimalno ..preporuéljiv¢ (njem. ,,gut",
eng."good!") po nekome od testova zapadnoeuropskog auto magazina: ADAC ili si. U posljednje
dvije godine 2019,2020 ili u tekuéoj 2021. godini, te kao dokaz - Ispis sa sluZzbene stranice nekog
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od magazina, koji jasno potvrduje traeni dokaz. Zaliteljev zahtjev smatra neosnovanim te kako
zalitelj navodi isti nije diskriminatoran. TraZene auto gume sa ocjenom minimalno preporucljive
,.gut ,, dobar,, §to je §iri raspon na ,,vrlo dobre,. Naime ovdje se radi o loSem izboru naziva gdje se
pojam ..zapadnoeuropski" smatrao pojmom za kvalitetu a ne geografski pojam. Takoder Ugovorni
organ nije specificirao vrstu nakladnika i ustroj nekog drustva i udruZenja u zahtjevu pa je i
navedeno ADAC kao primjer takvih i sli¢nih specijaliziranih ustanova.

Isti€¢emo da je Ugovorni organ u skladu sa ¢lankom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni
glasnik BifF\ broj 39/14), postujuéi ope principe jednakog tretmana, principe pravi¢ne i otvorene
konkurencije i ekonomi¢nosti, prema svim ponudadima postupa jednako i ne diskriminirajuce. na
nadin koji osigurava praviénu i aktivnu konkurenciju svim ucesnicima u predmetnom postupku
javne nabavke, te su samim time su navodi Zalitelja neosnovani. Ugovorni organ navode Zalitelja
za naknadom tro$kova odbija kao neosnovane. Naplate odvjetnicke tarife za sastavljanje Zalbe u
iznosu od 720,00 KM i pausalnih tro§kova u iznosu od 180,00 KM, PDV-a 153,00 KM $§to ukupno
potraZivanje kako Zalitelj u Zalbi navodi iznosi 1.053.00KM.

Smatramo da su navodi Zalitelja ,,D&D MONTAZA*“ d.o0.0 Bréko neosnovani, predlazemo da Ured
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u cijelosti odbije Zalbu kao i zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe izjavljenu putem punomoénika odvjetnika Drazana
Nikoliéa iz Bijeijine , kao neosnovane.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) zalitel) je svojim aktom od 29.03.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 31.03.2021.
godine, u kojem navodi sljedeée:

Prije svega isticemo da Ugovorni organ daje nejasne odgovore koji su uopstenog karaktera i koji
ne daju odogovor niti na jedno konkretno pitanje, §to samo po sebi ukazuje na osnovanost Zalbe i
¢injenicu da je tenderski dokument nejasan i kao takav podloZan subjektivno tumacenju.

Zalilac ukazuje da ugovorni organ na nejasan nadin zahtjeva opis tehnicke opremljenosti i
osposobljenosti ponudaca, a §to ni na koji nacin ne konkretizuje. U svom odgovoru, ugovorni organ
samo daje obrazloZenje da je to zadtita usljed reklamacije guma. Ovo je apsolutno nesto $to nije
povezano ni na koji nadin jer se uopS§tenim zahjevom ovo ne postiZe, obzirom da ponudaci mogu
prema ovakvoj formulaciji da daju izjavu koja ne znadi nista i ne obavezuje bilo koga (npr
opremljen sam), a da sa druge strane ugovorni organ subjektivno kaZe da je mislio na raspolaganje
vulkanizerima, dizalicama i sl. Dakle, na$ zahtjev je da se ovaj uslov konkretizuje ili bride jer nam
uopste nije jasno na kakve kapacitet se misli. Ako je ugovorni organ htio da se zastiti u smislu
reklamacije, onda je trebao samo da se pozove na obezbjedenje fabrike garancije na gume, i izjavu
koja bi se odnosila na to da ée prodavaé postovati zakonske okvire koji se odnose na ostvarivanje
garantnog roka i postupanje po istim.

Drugi odgovor je je jo$ apsurdniji jer ugovorni organ svoj zahtjev za ovlastenjem odnosno
autorizacijom brani &injenicom ostvarivanja sigurnosti vozila, §to je veé tehnicko pitanje i nema
nikakve veze sa samim proizvodom koji ée biti predmet isporuke. Dakle, ugovorni organ ne daje
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odgovor zasto je bas autorizacija ta koja ée omoguditi bezbijednost vozila. Valjda je kvalitet gume,
dobijen kroz adekvatan tehnicki opis ono §to ée obezbijediti bezbijednost, a ne ovlastenje &iji
nosilac mora da bude isklju¢ivo ponuda¢. Postavlja se logi¢no pitanje da li je ikada bilo ko od nas
kupovao auto gume i pitao vulkanizersku radnju od koje je nabavlja da li je ovlasteni uvoznik
ponudene robne marke. Sama ova ¢injenica daje odgovor na pitanje 3ta je jedini i iskljugivi cilj
ugovornog organa - ogranic¢enje konkurencije.

U nizu besmislenih odgovora je i odgovor koji se odnosi na premium brend gdje i sam ugovorni
organ daje uopsteno obrazloZenje (proces planiranja, segment trzidta itd), kao da je ugovorni organ
taj koji moZe da na osnovu nekog svog iskustva samamostalno cijeni da li je neki brend premium.
Koliko je to apsurdo smo dokazali kroz ¢injenicu da su iz liste brendova ispusteni neki apsolutno
vrhnski brendovi, a koji imaju ogroman trZini udio i koji na svim testovima sa svojim proizvodima
ostvaruju vrhunske rezultate (Hankook, Yokohama itd). U svom apsurdnom obrazloZenju ugovorni
organ ide dalje i kaZe da je zahtjev ,,zapadnovevropski“ odrednica kvaliteta a ne lokaliteta, kao da
Je jedino 3to je zapadnoevropsko kvalitetno. Tu je niz logi¢kih gluposti, pa recimo moZemo da
postavimo pitanje da li je japanski ili koreanski proizvod kvalitetan, $ta ako Michelin ima fabriku
u Indiji...

Ako je ADAC naveden kao primjer postavlja se pitanje na koji nain e se prihvatiti test nekog
drugog magazina, i kako Ce se cijeniti da li je taj test validan kod ocjene pripadnosti premium
brednu. Na kraju, dolazimo i do pitanja, zasto recimo neko ko nudi Michelin gume ne mora nidta
da dokazuje, a neko ko nudi vrhunske Hankook gume koje po svim testovima mora da se u nekom
mracnom prostoru dokazivanja pripadosti premium brendovima trudi da obrazloZi ugovornom
organu nekakvu pripadnost na osnovu apsolutno nejasnih kriterijuma.

Zasto ugovorni organ pored EU indexa koji dosta dobro upuéuju na kvalitet proizvoda, ne napravi
spisak magazina ili kuca koje rade testove i definie neki objektivan i mjerljiv kriterijum koji bi u
predmetnom postupku nabavke bio mjerljiv i mjerodavan. Napominjem da smo pokusali da
pripremimo ponudu za ovaj postupak nabavke i to prema gumama jednog vrhunskog brenda i to je
bilo nemoguce, iako je recimo taj brend sa svojim proizvodima na mnogim testovima bio iznad tzv
premium brendova koje nabraja ugovorni organ.

I na kraju postavljamo logi¢no pitanje, kako ugovorni organ dopusta sebi da na ovako odigledan
nacin krsi Zakon o javnim nabavkama utvrdujuéi nekakve uslove za ekvivalentnost ne u odnosu na
proizvod ve¢ u odnosu na proizvodada. Da li to znadi da prilikom nabavke automobila, traktora,
ulja svi ugovomi organi mogu da pobroje brednove koje smatraju premium, a da sve ostale gurnu
u nekakvo nejasno dokazivanje pripadnosti premium segmentu kroz obuku osoblja, organizaciju
poslovanja, dezen, percepciju potroaca itd (sve kako u ovom slucaju ugovorni organ zahtjeva).
Ako je cilj ugovornog organa da dobije kvalitet, valjda ée to uraditi kroz opis kvaliteta koji guma
mora da zadovljava, garanciju i postovanje uslova garancije, a ne kroz autorizaciju, nejasne
spiskove, i prakti¢no nemoguée uslove.
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluéivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po 2albi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj spori tendersku dokumentaciju u dijelu totke 6.3.2 tenderske dokumentacije gdje
se zahtijeva kao uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti sljedece:
- Opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti ponudada, mjere za obezbjedenje kvaliteta i
njegove opremljenosti i oposobljenosti za ispitivanje i istraZivanje; a za 3to je kao dokaz
zahtijevano:
- Izjava o tehni¢koj opremljenosti ovjerena od strane ponudaca - Komisija zadrZzava pravo
provjere podataka navedenih u Izjavi

Zalitelj ukazuje ,,da je ovako postavljena formulacija uslova tehni¢ke opremeljnosti nejasna jer ne
daje podatke o minimalnim zahtjevima tehni¢ke opremljenosti koju ponuda¢ mora da posjeduje,
takode je nejasno koje su to mjere 2a obezbjedenje kvaliteta koje ponuda¢ mora da posjeduje, a
posebno je apsurdan i nelogi¢an zahtjev za nekakvom osposobljenosti za ispitivanje i istraZivanje.
Podsjeéamo da je predmet nabavke - nabavka auto guma pa nije jasno iz kojeg razloga ponudac¢
mora biti osposobljen za nekakvo ispitivanje i istraZivanje, posebno jer se ne zna ni §ta ée biti
predmet ispitivanja i istraZivanja. Za sve navedeno je od ponudaca zahtjevao dostavljanje izjave, a
koja ée biti predmet provjere od strane Komisije. Ostaje nejasno 3ta ée to biti predmet provjere
komisije i $ta e to komisija ocjenjivati prilikom provjere kada nikakvi jasni i objektivno mjerljivi
zahtjevi nisu ni postavljeni.

Nadalje, zalitelj spori da ugovomo tijelo postavlja i sljedece zahtjeve sadrzane u Obrascu
za cijenu ponude (¢udna lokacija u tenderskom dokumentu za zahtjevanje tehnicke dokumentacije
i postavljanje uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti):

Ponuda& moZe sudjelovati u postupku ove javne nabave ako ispunjava sljedec¢e minimalane uvjete:
Ponudad mora biti ovlaSteni zastupnik ili distributer guma koje se nude

Gore navedeni zahtjev je u potpunosti suprotni Zakonu o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
a iz sljedecih razloga:
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Prije svega, Ugovorni organ zahtjeva autorizaciju, a $to je imajuéi u vidu predmet nabavke
apsolutno protivzakonito. Ovo posebno jer je ovakvom formulacijom isklju¢eno da proizvodac
guma ucestvuje u predmetnoj nabavci.

Dakle, navedeni zahtjev je neprihvatljiv, i neopravdan sa aspekta Zakona o javnim nabavkama, a
$to je potvrdeno i stavom Agencije za javne nabavke od 26.05.2015. godine.

Dakle, analizirajuéi gore navedeno obrazloZenje moguénosti zahtjevanja autorizacije, moZzemo
utvrditi da se ne radi ni o kakvoj posebnoj, tj. specijalnoj robi.

Takoder, Zalitelj spori zahtjev ,,da gume moraju biti visoke klase pa navodi nekakve brendove za
koje ugovorni organ potpuno subjektivno i bez podloge svrstava u premium brendove — Michelin,
Bridgestone, Dunlop. Goodyear. Pirelli. Continental pri &emu ugovorni organ dodaje i riied
_evkivalent*. Ostaje nejasno kako je ugovorni organ napravio navedenu podjelu prozivodaca guma
na premium brendove i vjerovatno ostale brendove i kako se dokazuje da je neki proizvodaC guma
premium?Zanimljivo je da ugovorni organ zahtjeva da ponudene gume moraju biti ocijenjene
minimalnom ocjenom ,,preporuéljive” u testovima zapadnoeuropskih auto magazina npr. ADAC.
u proteklih dviie (2) godine.

Prije svega istiemo da je ovakvo rangiranje proizvodaca nepotpuno, nejasno, ¢ak i besmisleno
dokazuje i &injenica §to se listi ,,premium* brendova ne nalazi Nokian, Hankook, Toyo, COOPER
TIRES koji je jedan od najvecih proizvodata guma za motorna vozila, i prepoznatljivo ime u
automobilskoj industriji, a &iji proizvodi ne mogu biti ponudeni.

Dakle, ugovorni organ daje sebi za pravo da suZava konkurenciju bez bilo kakvog osnova, i da
samostalno odreduje koji su to bredovi prihvatljivi. Ovakvo postupanje je skolski primjer krienja
Zakona o javnim nabavkama.

Upuéujemo ugovorni organ i da se ne moze govoriti o ekvivalentnosti za proizvodaca, ved samo i
isklju¢ivo se ekvivalencija utvrduje u odnosu na konkretan proizvod.Nadalje, kumulativno sa ovim
zahtjevom, ponudag mora da dostavi dokaz da ponudeni pneumatici imaju oznaku preporucljivo u
npr ADAC ili sli¢nom &aospisu. To je takode besmislen zahtjev jer u tom sluéaju ne mogu ponuditi
pneumatici vrhunskog kvaliteta a koji nisu prosle kroz ADAC test, a koji Cesto ne testira ni gume
gore navedenih premium proizvodaca.

Ovdje posebno napominjemo da ADAC nije nikakav casopis veé ADAC (Allgemeiner Deutscher
Automobil-Clube.V. ), odnosno najve¢i njemagki i evropski auto klub pa nije jasno zasto je dat kao
primjer renomiranog Casopisa?!

Pored navedenog, ugovorni organ je ostavio nedorecen zahtjev ,u testovima zapadnoeuropskih
auto magazina“ jer nije jasno koji su to prihvatljivi zapadnoevropski magazini, koje su to tacno
zemlje, da li magazin moZe da ima centralu u zemljama Zapadne Evrope, a da ima distribuciju na
trzi$tu Zapadne Evrope, zadto samo Zapadne Evrope (Velika Britanija, Irska, Francuska,
Belgija, Holandija i Luksemburga) a ne jugoistiéne ili istoéne?! Takode, podsjecamo da ADAC
nije &asopis i takode isti ne pripada zemlji Zapadne Evrope ve¢ zemlji Centralne Evrope
(Njemackoj).*
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U vezi sa navedenim, ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi da ,,Zaliteljev prvi Zalbeni
navod Tocka 6.3.2. konkurentskog zahtjeva za dostave ponuda: Opis tehni¢ke opremljenosti i
osposobljenosti ponudaca, mjere za obezbjedenje kvaliteta i njegovu opremljenost i osposobljenost
ispitivanje i istraZivanje; te je traZena Izjava o tehnitkoj opremljenosti ovjerena od strane
ponudaca- Komisija zadrZava pravo provjere podataka navedenih u Izjavi.
Naime, uslijed teritorijalne zastupljenosti podrugnih ureda i rasporedenih vozila unutar F BiH koji
su u vlasnistvu Ugovornog organa ovim se zahtjevom osigurava da ¢e u slu¢aju eventualne
opravdane reklamacije dobavljag postivati osnovna prava nas kao potro3a€a i osigurava nam
pravican pristup i moguénost zamjene robe koja nije sukladna trazenom nivou kvalitete, te Zalbeni
navod smatra neosnovanim.
Drugi zalbeni navod da Ponuda& mora biti ovlasteni uvoznik i distributer guma koje se nude. Za
dokaz je traZeno Ovlastenje proizvodata ili njihovog principala da je ponuda¢ ovlasteni uvoznik
za BiH , da je ponuda¢ ovlasteni uvoznik ili distributer ponudeno robne marke guma za BiH ili
ugovor sa proizvodatem u kojem je jasno navedeno da je ponudag ovlaiteni uvoznik ili distributer
ponudene robne marke guma. Zbog brige da sluzbena vozila budu sigurna na cesti a 3to je veliki
broj kilometraZe koji se ostvari, postupak provodi za sva sluzbena vozila Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za cijeli teritorij Federacije BiH za sve Kanton/ne/Zupanijske
administrativne sluzbe potrebno je osigurati da se dobije Sto kvalitetnija roba, sa kojom se
osigurava sigurnost samih putnika u vozilu. Navod zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim.

Ugovomi organ takoder je u tenderskoj dokumentaciji traZio da su ponudene auto gume visoke
klase (Premium Brand) npr. kao Michelin, Bridgestone, Continental, Good Year, Dunlop, Pirelli
ili ekvivalent. Pored navedenih primjera auto guma naveden je ekvivalent moguénost navedenih i
drugih a ne samo navedenih primjera brendova. Premium ili vrhunski kvalitet oznacava holisticki
pristup kod izgradnje nekog imena u premium ili vrhunski proizvod. To podrazumijeva pakiranje,
pristup potro3adu, segmentaciju triita, provjere u procesu planiranja i proizvodnje, obuku
prodajnog osoblja, organizaciju poslovanja, testiranja kvaliteta, postprodajnoj usluzi, drustvenoj
odgovomosti, $irini asortimana, inovacijama, dezenu. percepciji potrosaéa itd.. Proizvodi koji nisu
Premium, okarakterizirani kao Budget imaju samo jedan kriterij a to je cijena i to niska i
prihvatljiva za veliki broj korisnika. Kod premiuma kvalitete ili premium brand sve ostalo osim
cijene govori o brandu. Takoder trazeno Je tenderskom dokumentacijom da je Proizvoda¢, marka,
model i tip gume koje se nudi, mora imati ocjenu minimalno ..preporucljiv¢ (njem. ,,gut",
eng."goodi!) po nekome od testova zapadnoeuropskog auto magazina: ADAC ili si. U posljednje
dvije godine 2019,2020 ili u tekucoj 2021. godini, te kao dokaz - Ispis sa sluZbene stranice nekog
od magazina, koji jasno potvrduje trazeni dokaz. Zaliteljev zahtjev smatra neosnovanim te kako
zalitelj navodi isti nije diskriminatoran. TraZene auto gume sa ocjenom minimalno preporuéljive
,-gut ,, dobar,, $to je iri raspon na ,,vrlo dobre,. Naime ovdje se radi o lodem izboru naziva gdje se
pojam ,,.zapadnoeuropski" smatrao pojmom za kvalitetu a ne geografski pojam. Takoder Ugovorni
organ nije specificirao vrstu nakladnika i ustroj nekog drustva i udruZenja u zahtjevu pa je i
navedeno ADAC kao primjer takvih i sli¢nih specijaliziranih ustanova.“
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U odnosu na naprijed navedeno, prvenstveno ovo tijelo naglaSava da se tenderska
dokumentacija ne priprema u smislu da oteZzava radnje postupka, da iste ugini proturijeénim,
nejasnim i konfuznim, ve¢ je prema ¢lanku 53. Zakona o javnim nabavama jasno definirano da su
informacije koje su sadrzane u sadrZaju tenderske dokuemntacije takve prirode da na nesmetan
natin olak3aju pripremu ponuda, a 3to je u konkretnom sluéaju ogito propusteno jer se i prilikom
pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena informacija
upucuje ponuditelje na pripremu ponuda.

Uvidom u to¢ku 6.3.2 tenderske dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo da se istom zahtijeva
kao uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti sljedeée:
-»,0pis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti ponudada, mjere za obezbjedenje kvaliteta i
njegove opremljenosti i oposobljenosti za ispitivanje i istraZivanje, a za $to je kao dokaz
zahtijevano:
-Izjava o tehnitkoj opremljenosti ovjerena od strane ponudaéa - Komisija zadrzava pravo provjere
podataka navedenih u izjavi*

Razmatrajudi navedenu tocku predmetne tenderske dokumentacije ovo tijelo zakljuéuje da
je nespomno da je predmetna totka nejasna, odnosno ugovorno tijelo u tenderskoj dokuemntaciji
definira jasne uvjete u odnosu na predmet nabave, te sukladno tomu ugovorno tijelo bilo je u obvezi
jasno odrediti to se podrazumijeva pod tehni¢kom opremljenosti i o kakvim mjerama se radi.
Sukladno tomu predmetni navod je ocijenjen kao utemeljen.

Vezano za navod Zalitelja kojim osporava zahtjev propisan u Obrascu za cijenu ponude
vezano za pitanje autorizacije, ovo tijelo je uvidom u Aneks 2 — Obrazac za cijenu ponude-roba —
nabava autoguma utvrdilo da je ugovorno tijelo pod totkom 5. propisalo da: Ponuda& mora biti
ovlasteni zastupnik ili distributer guma koje se nude.

Ovo tijelo istiCe da je nesporno da autorizacija moZe biti opravdana samo u iznimnim
slu¢ajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodom predmeta nabave to opravdano.
Preme misljenju ovog tijela, propisivanjem navedene odredbe da ,,ponuda¢ mora biti ovlasteni
zastupnik ili distributer guma koje se nude“ ugovorno tijelo je postupilo suprotno &lanku 49.
Zakona o javnim nabavama, kao i sa &lankom 44. stavak (3) ZJN prema kome je propisan minimum
kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi (kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo
dokazivanje) obvezno trebaju biti srazmjeri predmetnu javne nabave i sukladni s njim. Postavljeni
uvjeti ne smiju biti ogranitavajuéi za konkurenciju.

Dakle, navedeni zahtjev je neprihvatljiv, i neopravdan sa aspekta Zakona o javnim nabavama, a $to
je potvrdeno i stavom Agencije za javne nabave (26.05.2015.¢.) u kojem je na postavljeno pitanje:
»Je li u skladu sa ¢lanom 49. Zakona mogude traZiti autorizaciju proizvodada ili ovlastenog
distributera?, dat sljedeéi odgovor:

Ne, jer €lan 49. Zakona ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve autorizacije ili certifikate. Tzv.
autorizacija proizvodaca ili dokaz da ponuda¢ ima ovlastenje od proizvodaca moze biti opravdana
samo u izuzetnim slu¢ajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodom predmeta
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nabave to opravdano. Dosadasniji stav je bio da se to moZe traZiti samo za specijalne robe odnosno
robe pod posebnim rezimom a nikako za robe §iroke potro$nje. Analizirajudi ¢l. 49. stav (1) tac. od
a) do f) ovlastenje proizvodaca (ili generalnog distributera), ovaj uslov se moZe podvesti jedino
moguce pod b): opis tehni¢ke opremljenosti i osposobljenosti, s naglaskom na ,,0sposobljenosti*
jer ovladtenje (autorizacija) zapravo znaéi da je proizvoda¢ osposobio ponudaca da rukuje
odredenom robom od preuzimanja do isporuke (jer se radi o robi za koju je nuzno imati poseban
reZzim skladiStenja i distribucije) te da proizvodaé u konaénici nece osporavati kvalitetu robe ili
eventualne greske iz razloga $to su kupljeni od neovlastenog ponudaca koji nije provjeren od strane
njega.“

Imajuéi u vidu ¢&injenicu da se ugovomno tijelo nije ocitovalo o predmetnom pitanju u svom
izjasnjenju a koje Zalitelj istie bitnim, evidentno je da je isto propusteno raspraviti na potpuniji
nadin kako bi se mogao ponuditi nedvojben odgovor radi li se o nuZznom i neophodnom uvjetu koji
je neophodan da se predmet nabave nesmetano nabavi i nesmetano i koristi i da li se predmet
nabave moZe nesmetano podvesti pod kvalifikaciju robe Siroke potrodnje i da sljedom toga, a
ukljugivsi i druge dokazive okolnosti, nema posebnih uvjeta i osnova za procjenu potrebe
pribavljanja ovlastenja proizvodaca za distribuciju konkretnog predmeta nabave.

Dalje u vezi zahtjeva ugovornog tijela da gume moraju biti visoke klase, gdje se navode
brendovi za koje ugovorno tijelo potpuno subjektivno i bez podloge svrstava u Premium brendove
— Michelin, Bridgestone, Dunlop, Goodyear, Pirelli, Continental pri ¢emu ugovorno tijelo dodaje i
rijeg ili ,.evkivalent“. Zalitelj navodi da ,,0staje nejasno kako je ugovorno tijelo napravilo navedenu
podjelu prozivodata guma na premium brendove i vjerovatno ostale brendove i kako se dokazuje
da je neki proizvoda¢ guma premium? Zanimljivo je da ugovomo tijelo zahtjeva da ponudene gume
moraju biti ocijenjene minimalnom ocjenom ,,preporuéljive” u testovima zapadnoeuropskih auto
magazina npr. ADAC. u proteklih dvije (2) godine“......ovo tijelo isti¢e da je nesporno da ugovorno
tijelo u skladu sa predmetom nabave utvrduje uvjete i dokaze u tenderskoj dokumentaciji, medutim
takvi uvjeti i dokazi moraju biti jasni, nedvosmisleni i srazmjerni predmetu nabave, te ugovorno
tijelo je taj koji vodiratuna da za svaki uvjet bude opravdan.

Imajuéi u vidu &injenicu da je Zalitelj osporio predmetni zahtjev, a kako ugovomo tijelo u
svom izjaSnjenju ne daje nikakvo izja$njenju u vezi sa navedenim, stoga ovo tijelo cijeni da
predmetno pitanje nije raspravljeno pogotovo §to se radi upravo o zahtjevu o kojem ugovorno tijelo
ima vise informacija i znanja pa je isto i bilo u obvezi da da jasan stav u vezi sa postavkom
predmetnog zahtjeva. Sve navedeno upuduje da je predmetni navod utemeljen, te ée ugovorno tijelo
ukoliko se odlugi na ponovni postupak voditi raduna prilikom definiranja navedenih uvjeta.

Na temelju svega navedenog ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
utemeljeni, zbog Cega se Zalba usvaja i poni§tava pobijana tenderska dokumentacija u cijelosti.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu tro$kova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
7albe u iznosu od 1.053,00 KM, po punomoéniku/odvjetniku DraZenu Nikoli¢ iz Bijeljine. S
obzirom da usvaja Zalbu, ovo tijelo u skladu sa &lankom 105. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS
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(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), usvaja i zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
sastava predmetne Zalbe po odvjetniku u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95, 62 KM, $to ukupno
iznosi 658,12 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neutemeljen. Ovo
tijelo odlugilo je o visini troskova, primjenjujudi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe
u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo odlugio je o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacijskog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rieSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak
(7) Zakona o javnim nabavama i &l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1111.
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvrino. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 danarod “Jana- prqema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. / IR ,-~f
‘, B N » ‘ .\"‘.
hPREDSJEDNIK YIJECA

Dostaviti:

- D&D Montaza d.o.o. Bréko, po punomocniku
Drazenu Nikolié, odvjetniku iz Bijeljine

- Federalni zavod za mirovinsko osiguranje

- Evidencija

- ala
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